警員於上班途中駕駛自用小客車肇事之刑事責任研究報告
1、 案例事實：
    104年6月14日本縣警察局芳苑分局許姓警員上班途中
    因車速過快撞死老人，檢方依「業務過失致死罪」起訴，
    而非以「過失致死罪」起訴，兩者刑責輕重有別，檢方
    之起訴是否合法？
二、「過失致死罪」與「業務過失致死罪」之差異性：
	罪名
	過失致死罪
	業務過失致死罪

	依據
	刑法第276條第1項
	刑法第276條第2項

	定義
	因過失致人於死
	從事業務之人，因業務上之過失致人於死

	法定刑
	二年以下有期徒刑、拘役或二千元以下罰金
	五年以下有期徒刑或拘

役，得併科三千元以下罰金

	宣告刑
(通常刑度）
	有期徒刑四月至十月
	有期徒刑六月至一年二月


三、實務就上班途中駕車肇事致人於死，論以「業務過失致
    死罪」或「過失致死罪」之見解：
（1） 甲說：應負業務過失致死罪責。

理由：從事駕駛業務之人，對於駕駛中發生危險之認 

      識能力，較一般人為強，故法律上課以較高之
      注意義務，換言之，故其違反注意義務之可責
      性自亦較重，不論其係駕駛自用或其他種類車
      輛，亦不問其駕車之目的為何，其駕駛仍屬繼
      續反覆同種類之駕駛行為，均不失為業務上行
      為之性質。
（2） 乙說：應負普通過失致死罪責。

理由：業務上過失致死罪之成立，除行為人係從事業
      務之人外，尚須其過失係發生於執行業務中始
      足構成，非於上班時間執行駕駛之業務，其發
      生車禍與其業務自無關連性，難謂係因業務上
             之過失致人於死。（臺灣高等法院暨所屬法院

             91年法律座談會刑事類提案第8號法律問題，

             附件1）
（3） 目前實務見解採甲說意見
    1、法務部：
       客觀上從事業務之人其避免發生一定危險之期待可
       能性較常人為高，其違反注意義務之可責性自亦較
       重，故平日以駕駛大卡車載運砂石為業之人，不問其
       所駕駛者為大卡車或自用車，均不失其為業務上行為
       之性質。（法務部（80）法檢（二）字第1303號法律
       問題，附件2）
    2、最高法院：
       駕駛行為如與其主要業務具有直接、密切關係而為其
       附隨業務，則行為人從事駕駛行為肇事時雖非屬上班
       時間、所駕駛之車輛為自用小客車，不失為業務上行
       為之性質，自應以業務過失論處。（最高法院89台上
       6774號、90年台非字第341號、102台上2196號、
       104台上1798號判決參照，附件3）
四、結論：
    本案警員上班途中駕駛自用小客車肇事，檢察官以「業

    務過失致死罪」起訴，與現行實務見解相同，分析如下：

（1） 按「刑法上所謂業務，係指個人基於其社會地位繼續反覆所執行之事務，其主要部分之業務固不待論，即為完成主要業務所附隨之準備工作與輔助事務，亦應包括在內。次按當事人所從事之職業雖非專職駕駛，然駕車與當事人之主要業務有直接、密切關係，此項附隨輔助事務，應屬當事人業務之範圍者，即可認駕駛應為當事人之附隨業務，構成刑法上所謂之業務。」最高法院102年台上字第4029號刑事判決意旨參照（附件4）。
（2） 依起訴書所載，本案警員平時勤務包括駕駛巡邏車執勤，則駕車與其主要業務有直接、密切關係，警員雖非專職駕駛，但可認駕駛為警員之附隨業務，已構成刑法上所謂之業務，雖警員係於上班途中且係駕駛自用小客車肇事而發生致人於死之結果，惟依目前實務見解，仍可被認定其駕駛行為具業務性質，而論以業務過失致死罪。
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